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— Studya literackie. Napisał Władysław Nehring. 
(Poznań, nakł. Cybulskiego, 1884). W różnych ezasach i pismach 
ogłaszane rozprawy szanownego wrocławskiego profesora, razem 
zebrane, zlozyly dużą książkę bardzo zajmująca i nauczająca. Obej- 
mują one przedmioty ze wszystkich epok literatury polskiej. Pierw- 
sza sięga pierwotnej przedwiecznej przeszłości, i wykazuje w spo- 
sób bardzo zręczny a jak nam się zdaje zwyciezki, wspólność po- 
chodzenia naszej pieśni o Bogarodzicy, z czeską pieśnią Hospody- 
ne pomiluj. Jedna i druga mialaby była powstać z innej, ulozo- 


_ nej w czasach, kiedy pomiędzy oboma językami różnica byla bar- 


dzo mala, ułożonej — podanie to może być prawdziwem — przez 
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éw. Wojciecha. Zestawienie tekstów obu pieśni przekonywuje nao- 
cznie o ich podobieństwie. 

Nastepuja dwie rozprawy tyczące się IKochanowskiego. Je- 
dna o Trenach (znana z «Biblioteki Warszawskiej» 1881) bardzo 
ważna i cenna przez to, że pierwsza, jeżeli się nie mylimy, zwraca 
uwagę na blizki związek pojęć IKochanowskiego z filozofią Cice- 
rona i Seneki, a zarazem dowodzi, ze ta filozofia wystarczała mu 
przez całe życie, ale w nieszczęściu wystarczać przestala; druga 
reassumuje, i na dziś przynajmniej wyczerpuje kwestyę Odprawy 
Posłów (przedmowa do Odprawy w warszawskiem wydaniu Ko- 
chanowskiego), wykazując w niej stopień i stosunek reminiscencyi 
kłasycznych, pierwiastek tendencyjny i patryotyczny, i dajac wre- 
szcie sluszna (może zbyt ostra) krytykę estetyczna. 

Ladna, cokolwiek ogólnikowa praca o Kochowskim, i druga, 
w której autor dochodzi, co Morsztyn w swojej Psyche wzial z epi- 
zodu w Ośle Apulejusza, a co z Mariniego (z epizodu Adonisa), 
i wykazuje, že z tego ostatniego najwiecej, — reprezentuja wiek 
XVII. Ostatnia wychodziła w Bibliotece Warszawskiej 1876, pier- 
wsza dotad nieznana. 

Najobszerniejsza ze wszystkich rozprawa o Poexyach Kra- 
sickiego, ma tę wielka zasługę, że szuka i nie bez skutku, histo- 
rycznych i biograficznych motywów każdego z tych dziel. Czy 
slusznie nie widzi autor w Myszeidzie alluzyi do wspólezesnych 
wypadków i osób, a jedynie ogólna tylko żartobliwa krytykę 
spoleczeństwa, rozstrzygać nie śmiemy. Jak znowu co do Satyr i 
Bajek, sadzilibyśmy, že autor był zbyt oszczedny w pochwalach; 
a dostrzeżony zwiazek między Wojną Chocimska a wojna Rosyi 
z Tureya, jeżeli nawet możliwy, to niedowiedziony, wydaje nam sie 
co najwięcej hipotezą. 

Literaturze najnowszej poświęcone sa naprzód dwie prace o 
Miekiewiczu. Pierwsza o: Grażynie i Wallenrodxie, szuka źródeł, 
z których Miekiewicz wział historyczna niby fabule Wallenroda 
i znajduje je dowodnie w Kotzebuego Preussen’s ältere Geschichte 
1808. Nabytek to nowy, i ciekawy. W studyum drngiem znowu 
(Ateneum 1877) szuka pan Nehring zręcznie i szczęśliwie este- 
tycznej teoryi, której się Mickiewicz trzymał przy pisaniu Tadeu- 
sva, i śledzi w poemacie wpływu tych teoryi i wzorów, rzeczywi- 
stości i wspomnień, i wreszcie osobistości Mickiewicza. Nam sie 
zdaje, że zbyt wiełe przypisuje wplywu Henrykowi Rzewuskiemu 
i jego opowiadaniom, to zaś uważamy za bardzo niepewne, jakoby 
Miekiewicz w Robaku mial byl widzieć siebie samego. Okolicz- 
ność, że jak tamten Horeszkówny tak on Ankwiczówny nie do- 
stał przez fałszywa dumę jej ojca i swoja, i że poeta (jak świad- 
czy jego list jeden do X. Kajsiewicza) myślał przez chwile o sta- 
nie duchownym, nie wystarcza na to, by dowieść tożsamości jego 
z Robakiem lub jej zamiaru. Podług nas, zarzutów przeciw «Ta- 
deuszowi» za wiele, nie wszystkie słuszne (jak ten naprzyklad, że 
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— Polki sa YMM bo reprezentowane ty 
i Że osie) — ale ogólem jedna vo Jadniejszych, i kie ozpraw 
> Tadeuszu. > BS ay 
Slowackiemu poświęca p. Nehring rozprawe o Balładynie i 
Lilli Wenedzie (Bibl. Warsz. 1883). Pocześci jest ona polemika 


z piszacym te slowa, który, gdyby tu mial ezas i miejsce na du 
gie wywody, utrzymywałby swoje zdanie, ze w Balladvnie niema — 
jasnej mysli i dojrzalej świadomości zamiaru. W braku potrze- | i 


bnego na to czasu i miejsca, jedna tylko zrobié musi uwage: oto, 
že nieco dowolnem i šmiafem wy daje mu się zakończenie rozpra- 
wy o Lilli, którego konkluzya jest, Ze Slowacki widział w tej po- 
staci «luchowa siostrę» swoją, i Krasińskiego. Jak ona poświęcila 
sie, by ratować życie ojca, tak oni ratowali szarpana przez ludzi 
sławę, jeden ojca, drugi ojczyma. Czy tu nie za wiele przenikli- 
wości? trop menu le fil casse. ; 

Nakoniec dwie, dotad nam nieznane rozprawy o Krasiñskim, 
o Nieboskiej komedyi i o Tvydionie. Znaleźlibyśmy w nich nieje- 
dno do uzupelvienia, albo do spierania sie, ale w každym razie 
to zdaje nam sie pewnem, že dla tych, co sie skarža, že tych po- 
ematów nie rozumieja, moga byé bardzo požyteezne, i zrozumienie 
to im ułatwić. 

Na zakończenie powtarzamy, cośmy powiedzieli na wstępie: 


v £ ladna, ciekawa, psi HOWE „ję godna czytania, a nie 
sai niegodna być holde zlozouym paniieci Kochanowskiego, której 


Ja autor w te trzechsetna rocznicę poświęca. pri 
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